O SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO E REGRESSIVO?

Rozane Bezerra de Siqueira
7z . **x
José Ricardo Bezerra Nogueira
Evaldo Santana de Souza

(Fevereiro de 2012)
RESUMO

Este artigo argumenta que a visdo comum de questen®g tributario brasileiro é
regressivo é reforcada por estudos que, de um kdmestimam a renda dos mais
pobres e, de outro, subestimam os tributos pages peais ricos. Buscando corrigir
esses vieses, 0 artigo estima a distribuicdo dgdabutaria com base na POF 2008-09
e na PNAD 2009. Os resultados indicam que o sisteimatario brasileiro incide de
forma quase proporcional sobre as familias ematites classes de renda, e, portanto, €
aproximadamente neutro do ponto de vista distubulti

Palavras-chave Tributos Indiretos, Tributos Diretos, Progressade.

ABSTRACT

This work argues that the common view that the Beaztax system is regressive is
based on empirical assessments which, on the am& baderestimate the income of
the poorer and, on the other hand, underestimaetata paid by the richer. Using
methodological procedures that mitigate such bjabesdistribution of the tax burden
is estimated based on POF 2008-09 and PNAD 2008. rékults suggest that the
Brazilian tax system falls almost proportionatelyon different families in different
income classes, and thus is approximately neutsal the distributive point of view.
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1. Introducéo

Varios estudos tém analisado a distribuicdo daac#ibutaria entre as familias no
Brasil. Apesar da falta de consenso entre os augwbre o impacto redistributivo do
sistema tributario — se é progressivo ou regressi\aVvisao que tem prevalecido é que
0 sistema apresenta um alto grau de regressividade.

Este trabalho argumenta que essa visdo é equivecgda os estudos que apresentam
evidéncia de regressividade ignoram duas limitagéresiais das bases de dados
utilizadas: (1) a subdeclaracdo dos rendimentos faaslias mais pobres, e (2) a
subdeclaracdo do nivel e da progressividade dostapie rendgago pelas familias
mais ricas. O trabalho, entdo, adota procedimanttsdoldgicos que buscam corrigir
essas distorcdes e, assim, estima a distribuiccalgas tributarias direta, indireta e
total entre as familias no Brasil. As bases de slagilizadas sdo a Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF) de 2008-09 e a Pesdiés#onal por Amostra de
Domicilios (PNAD) de 2009.

Além desta introducdo, o artigo esté divido em @isecdes. A secdo 2 faz uma breve
resenha dos estudos existentes sobre a distribuigdoarga tributaria brasileira e

discute algumas questdes metodoldgicas. As segtése35 analisam a distribuicao

entre as familias das cargas dos tributos indiretos tributos diretos e do total de

tributos, respectivamente. A se¢do 6 apresentarasmarios finais.

2. Estudos Anteriores e Questdes Metodolbgicas

O primeiro trabalho a investigar a distribuicdoadaga tributaria entre as familias no
Brasil foi Eriset al (1983), que, em vista das limitacées dos dad@oetisponiveis, €
um estudo bastante ambicioso, pois abrange osgmiadributos existentes, inclusive o
imposto de renda das pessoas juridicas (IRR3)fontes basicas de dados utilizadas
foram: a PNAD de 1976, o Estudo Nacional de Despesailiar (ENDEF) de 1974,
uma pesquisa de orcamentos familiares para o eskadddo Paulo de 1972 e uma
amostra de declarantes do imposto de renda degsefisizcas (IRPF) de 1975. Easal
(1983) nédo oferece uma conclusao geral sobre s&ems tributario como um todo é
progressivo ou regressivo, indicando que esta ap&di depende crucialmente da
hipétese considerada quanto & parcela de transferdm IRPJ para os precos.

A partir de meados da década de 1990, com a ifitaggio do debate sobre reforma
tributaria no Brasil e a disponibilizacdo de nopasquisas de orcamento familiar, o
perfil distributivo do sistema tributario volta arsobjeto de analise de varios estutios.

! Anterior a Eriset al (1983), ha o trabalho de Langoni (1973), mas é#iimo estimou apenas a
distribuicdo da carga tributaria direta.

> 0 IRPJ pode ser repassado para frente para osrsiftses (via aumento de precos), repassado para
trds para o trabalho (via reducéo de salariosjuporsado pelos acionistas (via redugdo nos dividgnd

A falta de consenso sobre qual é a hipotese maispapda de incidéncia e a auséncia de dados
confiaveis sobre lucros e dividendos nas pesquisasenda familiar explicam a exclusao do IRPJ da
maioria dos estudos de incidéncia tributaria, taat®rasil quanto em outros paises.

% para uma resenha detalhada dos estudos realizéd2@0d, ver Afonso, Araujo e Vianna (2004).



Com base na POF 1995-96, Rodrigues (1998) e Viaviagalhdes, Silveira e Tomich
(2000) chegam a conclusdes contrarias quanto argasigidade/regressividade do
sistema tributario. Enquanto Rodrigues (1998) estaque a combinacdo de tributos
diretos e indiretos gera um sistema progressivanhda, Magalhaes, Silveira e Tomich
(2000) conclui que o sistema tributario apresenta ®u conjunto um carater
regressivo. Ressalte-se, no entanto, que ha evwdére que Rodrigues (1998)
subestima consideravelmente a carga dos tributtiseios — como observa Afonso,
Aralijo e Vianna (2004) —, o que acaba comprometerds resultadds.

Os trabalhos mais recentes que consideram tartttbao®s diretos quanto os indiretos
sao Paes e Bugarin (2006), Silveira (2008) e PiRtgeras (2010), todos baseados na
POF 2002-03. Paes e Bugarin (2006) estima quebatdgédo da renda do trabalho é
progressiva, mas a carga dos tributos indiretosvadia significativamente entre as
familias em diferentes faixas de renda. Essesemitgsam a renda como base para
calcular a carga tributéria direta e usam a despesa estimar a carga tributaria
indireta, de forma que acabam nao tentando (etqii@nte) apresentar um resultado
geral sobre o grau de progressividade do sistémadrio como um todo.

Silveira (2008) e Pintos-Payeras (2010) estimarstifilicdo da carga tributaria total

usando tanto a abordagem da renda quanto a abordd@edespesa como base de
calculo. Quando a renda é usada, os resultadodamestudos indicam que o sistema
tributario é regressivo, devido a regressividade thibutos indiretos, que nao é

suficientemente compensada pela progressividatiébdéacao direta. Por outro lado, o

sistema tributario mostra-se progressivo em S#v€R008) quando a renda total

(monetéria e ndo-monetéaria) € usada para medirga ¢abutaria direta e a despesa
total € usada para medir a carga dos tributosetudir e se mostra quase proporcional
em Pintos-Payeras (2010) quando a despesa monétasada para calcular tanto a
carga tributaria direta quanto a indireta.

Siqueira, Nogueira e Souza (2000, 2010), baseaal®Ok 1995-96 e na POF 2002-03,
respectivamente, também tratam da distribuicdo atgactributéria, mas apenas dos
tributos indiretos. Esses trabalhos argumentam aulease mais apropriada para
mensurar os efeitos redistributivos da tributacée loens e servicos consumidos pelas
familias é a despesa familiar de consumo (em vaem#a corrente), e estimam que a
distribuicdo da carga tributéria indireta no Bra&jl nesse caso, aproximadamente
proporcionaP

Ha dois fortes argumentos para o uso da despesandemo como referéncia para o
calculo da carga tributéria indireta, um de nataredrica e outro de ordem pratica. O
argumento tedrico € baseado na hipotese da ‘readaapente’ (Friedman, 1957),

segundo a gqual as familias tendem a manter um@aédrdonsumo ao longo do ciclo de
vida, via poupanca ou endividamento, mesmo quaréoda sofre flutuacdes de curto

* Ha diferencas metodolégicas importantes entreaimthos de Rodrigues (1998) e Vianna, Magalhaes,
Silveira e Tomich (2000), em particular, o fato glimeiro estudo ser baseado em dados agregados da
POF e aplicado apenas a empregados formais, eogoiagigundo usa os microdados da POF e abrange
toda populacéo.

®> Afonso, Aradjo e Vianna (2004) também procura iaaala distribuicdo da carga tributéria indireta no
Brasil, no entanto, considera apenas os tributtideéntes sobre alimentos, vestuario e medicameatos,
que nao permite uma avaliacdo do impacto redistvibglobal dos tributos indiretos.



prazo. Assim, o padrao de vida de uma familia @rdéhado ndo por sua renda
corrente, mas por sua renda permanente, ou segida obtida ao longo do ciclo de
vida, para a qual o consumo corrente é consideraproxy mais adequada.

O argumento de ordem pratica é de que os rendimelat® familias mais pobres séo
fortemente sub-reportados nas pesquisas de orgasnfamiliare$. No caso do Brasil,
isso é evidenciado pela presenca de elevados tdéfios orcamentos das familias
situadas nos estratos inferiores de renda, ondma@arreportada é muito inferior as
despesas. Por exemplo, na POF 2008-09, o défidiionedtre a renda total e a despesa
total (monetaria e ndo-monetéria) para os 10% pabses fica em torno de 52%, sendo
esse déficit ainda maior quando se consideram apemaendimentos e as despesas
monetariag. Tais déficits diminuem a medida que a renda aumeturnando-se
superavits nos estratos superiores. Como resultai@, vez que o pagamento dos
tributos indiretos é estimado com base na desmesagressividade da tributacao
indireta é fortemente superestimada quando seaillirenda (principalmente a renda
monetaria) como base de avaliagédo da carga triadtar

Deve-se reconhecer, no entanto, que a utilizacaerdda como parametro para avaliar
tanto a carga dos tributos diretos quanto dostbogindiretos tem a conveniéncia de
facilitar a agregacdo dessas cargas e, assim,cefergna indicacdo do impacto
redistributivo do sistema tributario como um todRor essa razdo, bem como para
facilitar a comparagéo com as estimativas de oatntsres, este estudo utilizara a renda
na avaliacdo do impacto conjunto dos tributos d&et indiretos. Todavia, a renda sera
aqui ajustada para corrigir os problemas de sube@o, usando-se para isso os dados
das despesas das familias.

Vale mencionar que alguns autores tém se posiciorchtra esse ajustamento,

argumentando que enquanto o déficit orcamentarde per usado para corrigir 0s

rendimentos subdeclarados nos estratos inferi@agmtia, ndo ha um indicador para
ajustar a subdeclaracdo dos rendimentos das famsitisadas nos estratos superiores.
Tal posicao é explicitada em Silveira (2008, pa@ép segundo o qual:

Pode-se afirmar que para as familias situadas swatas inferiores e
medianos de renda conta-se com uma medida de &ordacsubdeclaracao
dos rendimentos que s&o 0s orgamentos ou as degpesamnsumo. Fica
pendente de ajuste a subdeclaracdo de rendimeogosstratos médios e
superiores de renda, cuja presenca e importanciai@ que nas familias
de menor renda.

® Esse fendmeno é observado mesmo em economiasiesaivolvidas. Meyer e Sullivan (2003), por
exemplo, examinam dados para os Estados Unidosanteam forte evidéncia de que o consumo é
melhor mensurado do que a renda para familias amrogs recursos. Esses autores observam que os
principais rendimentos sujeitos a substancial scladacdo sdo aqueles relativos ao trabalho pdacon
prépria e a transferéncias (ou doacdes) publigasadas.

" Segundo Silveira (2008), na POF 2002-2003, o iéfiédio entre renda e despesa para os 20% mais
pobres fica em torno de 50%, quando se considepemaa os rendimentos e as despesas monetarias, e
em torno de 36%, quando se compara a renda totahatespesa total.

8 para algumas familias na POF, a carga tributadadta estimada em relacdo a renda chega a ser
superior a 100%.



No entanto, ndo ha motivo para se esperar qugmajBOF) importante subdeclaracdo
dos rendimentos nos estratos meédios de renda, snongue haja subdeclaracao
significativa da renda nos estratos superiores, mé® implica necessariamente que a
carga tributaria sobre esses estratos seja suléstina auséncia de ajuste na renda, ja
que os tributos (sobre a renda) acabam também ssmdestimado$.E preciso
considerar ainda que, dadas as limitacdes das blasdados disponiveis, os estudos
sobre a distribuicdo da carga tributaria no Bregdtam essencialmente a tributagdo da
renda do trabalho, ndo incorporando de forma mimerde significativa a tributacéo da
renda do capital. Isso significa que o montantanaigosto pago pelas familias nos
estratos superiores de renda € em boa medida isodest uma vez que os rendimentos
do capital tendem a se concentrar nesses estfatos.

Outro problema com o uso direto da POF para amdhs#&éncia tributaria € que a
informac&o sobre o imposto de renda pago pelasli#g&nimesmo sobre renda do
trabalho, € muito limitada para permitir uma arlidistributiva apropriada. A
informacé&o basica sobre o imposto de renda na P@O¥aéor (informado pelas proprias
familias) da deduc&o desse imposto do rendimentoattalho. Esse dado ndo capta o
fato de que o imposto de renda deduzido dos remdowe(ou ‘retido na fonte’) é
‘ajustado’, quando da declaracdo anual do imposteedda de pessoas fisicas, para se
obter o montante efetivamente devido pelas familfgsds o ajuste (que permite
deducdes por dependentes entre varias outras)asmigiimilias obtém restituicdo de
imposto, e outras devem pagar além do que foiaetal fonte. Esse ajuste tem um
papel fundamental na determinacao da progresseidadmposto de renda. Ademais
o total das deducdes de imposto de renda reporta@aBOF fica bem abaixo da
arrecadacéo efetiva, representando menos de 60%, na POF 2002-03 quanto na
POF 2008-09.

Uma alternativa ao uso direto dos dados da POFgstimar o imposto de renda pago
pelas familias € aplicar a legislagdo do imposteedéda de pessoas fisicas (IRPF) para
cada individuo e familia em uma amostra represeatda populacdo brasileira. Esta
a abordagem adotada neste estudo, que, como seEx&aisecdo 4, mostra-se capaz de
produzir resultados mais consistentes com o IRRHivef tanto em termos de
arrecadacéo quanto de progressividade.

3. Distribuicdo da Carga dos Tributos Indiretos
Os tributos sobre bens e servigos sdo aqui agrspaatno titulo de “tributos indiretos”

para distingui-los dos chamados “tributos diretégis como imposto de renda e
contribuicbes previdenciaria$. Para calcular a carga tributaria indireta sobre as

° A dificuldade de pesquisas como a POF ou a PNARacalevidamente a renda dos mais pobres é
devido ao fato da renda dessa populacdo ser fregnente derivada de varios tipos de atividades (os
chamados ‘bicos’), com recebimentos irregularesigtas vezes, nao-monetarios.

19 paes e Bugarin (2006) estima que a aliquota #itauefetiva média sobre a renda do capital noiBras
fica em torno de 15% (sem contar a tributacdo @oslimentos de aplicacdes financeiras). Porém, o
referido estudo ndo analisa a distribuicdo desggmqaor estrato de renda.

"' O agrupamento é consistente com a definicdo dengdki (1977:592), segundo a qual os tributos
diretos sdo aqueles que podem ser ajustados agec#sticas individuais dos contribuintes, enquanto
tributos indiretos sdo cobrados sobre transac@Ependentemente das circunstancias do comprador ou
do vendedor. Essa classificacdo ndo envolve nenlpuessuposicéo sobre a incidéncia final de cada tip
de tributo.



familias, este estudo utiliza a mesma metodologiaSajueira, Nogueira e Souza

(2010). Nesse trabalho, as aliquotas tributariaves que incidem sobre os bens e
servicos consumidos pelas familias foram estimadas base na Matriz de Insumo-

Produto de 2005 (IBGE, 2008), e entéo aplicadasrao®dados da POF 2002-03. No

presente estudo, as mesmas aliquotas efetivasmdasida Matriz de 2005 sdo aplicadas
aos microdados da POF 2008-09. Isso permite incar@iteracées na distribuicdo da

carga tributaria associadas a mudancas na estagucansumo das familias entre as
duas POFs.

O principal argumento para utilizacdo de aliquefasivas, em vez das aliquotas legais,
€ gue as primeiras, por serem calculadas usandovsdriz de relagdes inter-setoriais e
as receitas efetivamente arrecadadas pelo goveaptam os efeitos da tributacdo de
insumos (‘cumulatividade’). Além disso, a matrizidsumo-produto informa o total de
tributos indiretos descontados os subsidios, pewmhituma melhor estimativa da carga
gue efetivamente recai sobre as familias.

O calculo das aliguotas efetivas é descrito dafalimente em Siqueira, Nogueira e
Souza (2010)? O método se baseia na hipétese de que os tribtesadados de cada
atividade produtiva sédo totalmente transferidos fi@nte em cada estagio da cadeia de
producao, até o consumidor final. A Matriz de InsdiRroduto de 2005 informa, por
atividade produtiva, a receita arrecadada pelosis®g tributos: Imposto sobre a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Servicos de paoaes Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS), ImpostorsoBrodutos Industrializados
(IP1), Imposto de Importacdo (Il), e uma categayize o IBGE denomina ‘outros
impostos menos subsidids’Para cada um desses tributos, Siqueira, NoguS@uea
(2010) estimou a aliquota tributaria efetiva quade sobre cada um dos 110 produtos
discriminados na Matriz

Essas aliquotas, no presente estudo, séo apliaadasicrodados da POF 2008-09 para
se obter a distribuicdo da carga tributaria indirattre familias em diferentes estratos
de despesa e de renda. Para isso, foram constraig@stir dos microdados da POF,
grupos de despesa familiar, tendo em mente doistiobg: (i) facilitar a
compatibilizacdo com a Matriz de Insumo-Produt@)dgvar em conta a existéncia de
tratamento tributario diferenciado para alguns siteAssim, foram construidos 106
grupos de despesa para as familias da POF, coeswu$ados aqui apresentados sendo
gerados a partir desse nivel de desagregd¢utretanto, para fins de apresentacéo dos
resultados no presente estudo, os 106 grupos decbsgrvicos foram agregados em 17
grandes categorias de despesa familiar. A Tabelandlapéndice descreve essas
categorias.

Para dar uma idéia da magnitude das aliquotay&tetom que se deparam as familias,
a Tabela 1 mostra, para o total de tributos inoréliquido de subsidios), as aliquotas

120 modelo basico é o mesmo usando por Scutell2f208iqueira, Nogueira e Souza (2001).

13 Os principais tributos nessa categoria sdo: ariboitdo para Financiamento da Seguridade Social
(COFINS), a Contribuicdo para o Programa de IntggpaSocial (PIS), o Imposto sobre Servicos de
Qualquer Natureza (ISS), a CIDE-Combustiveis e mokto sobre Operacdes Financeiras (IOF).

% A relacdo de subgrupos e a compatibilizacdo coRO& serdo disponibilizadas pelos autores sob
solicitacao.



estimadas para os 17 grupos de despesa familiadgeimos de despesa de consumo
familiar per capitd® Cabe ressaltar que essas aliquotas sdo médiasrpdasl das
aliquotas efetivas que incidem sobre os correspaesisubgrupos de despesa.

As aliquotas apresentadas na Tabela 1 sdo muitoma® daquelas estimadas em
Siqueira, Nogueira e Souza (2010). Ressalte-se,em@nto, que houve uma
uniformizagéo significativa, entre os estratos egpeésa, das aliquotas sobre Transporte,
Saude, Educacédo, Recreacdo e Cultura e Outros 8edmrvicos. Destacam-se na
Tabela 1 as aliquotas sobre Eletricidade (42,8%)omunicacdo (38,4%), que se
encontram no mesmo patamar das aliquotas efetgie Bebidas Alcodlicas (41%) e
Fumo (45,8%).

Tabela 1: Aliquotas Efetivas Médias dos Tributos ldiretos (menos subsidios)

Grupos de despesa Décimos de despesa familiar per capita Todos
1 2 3 4 5 6 7 8 9 1(

Cesta bésica 13,2 13,2 13,1 13,1 13,1 13,1 13,0 13,0 13,0 12,8 13,1
Outros alimentos 17,9 17,9 18,1 18,1 18,3 18,2 18,4 18,4 18,4 18,4 18,2
Bebidas alcoolicas 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0
Fumo 45,8 45,8 45,8 45,8 45,8 45,8 45,8 45,8 45,8 45,8 45,8
Vestuario 13,4 13,4 13,4 13,4 13,4 13,5 13,5 13,5 13,5 13,6/ 13,5
Combustivel doméstico | 25,0 24,8 24,7 24,7 24,7 24,7 24,7 24,7 24,7 24,7| 24,7
Eletricidade 42,8 42,8 42,8 42,8 42,8 42,8 42,8 42,8 42,8 42,8 42,8
Aluguel o7 07 09 10 10 09 10 10 11 1,2 1,0
Bens e servicos do lar 22,3 22,6 22,1 21,5 21,0 20,2 19,9 19,0 17,3 13,7 20,0
Combustivel automotivo| 25,8 25,6 25,8 25,6 25,7 25,8 25,6 25,8 25,7 25,5 25,7
Transporte 19,1 18,6 18,4 18,3 18,4 18,1 18,0 18,1 18,1 17,7 18,3
Comunicacao 37,2 37,1 37,7 38,2 38,4 38,7 38,8 39,1 39,4 39,6 384
Saude 23,3 23,6 23,3 23,0 22,6 22,4 21,3 20,5 19,3 16,9 21,6
Educacéo 20,4 20,9 20,2 19,4 18,2 17,1 16,0 14,3 12,5 11,4 17,0
Higiene pessoal 21,1 21,1 21,0 20,9 20,9 20,4 20,4 20,1 20,1 19,6/ 20,6
Recreacao e cultura 28,4 28,1 28,1 28,3 28,4 28,3 28,4 28,2 28,2 29,0 28,3
Outros bens e servicos |13,2 13,1 13,0 12,3 12,2 11,2 11,7 11,8 115 11,4 12,1

Para verificar a validade das aliquotas utilizadascalculo da carga tributaria, é
importante comparar as receitas geradas pela g@ticdessas aliquotas a base de dados
do estudo com os dados de arrecadacdo da SecdsdRaceita Federal (SRF). Isso é
feito na Tabela 2, que mostra as receitas estimadad3OF 2008-09 (coluna 3) e a
média das receitas efetivamente arrecadadas nesdar2z008 e 2009 para o ICMS e o
IPI (coluna 2). Deve-se lembrar, no entanto, que togla tributacéo indireta recai sobre
as familias residentes no Brasil, mas sobre outomsponentes da demanda final.
Usando a matriz de insumo-produto, Siqueira, Naguei Souza (2010) estimou as
parcelas do ICMS e do IPI que recaem sobre asifan@omparando-se essas parcelas
(coluna 4) com as receitas estimadas na POF comentagem da receita total (coluna
5), observa-se um grau de consisténcia bastandéasato.

!°> Trata-se da despesa total de consumo, ou sej&taniane ndo-monetaria.



Tabela 2: Receitas Estimadas de ICMS e de IPI e Dasl Oficiais de Arrecadacéo

Receita SRF Receita Receita paga Receita
Tributos média estimada na pelas familias estimada na
2008/2009 POF 2008/2009] com % da POF como %
(R$ milhdes) (R$ milhdes) receita total | da receita total
ICMS 221.243 149.196 84% 67%
IPI 32.305 25.467 7% 79%
Total 253.548 174.663 83% 69%

Fonte: Secretaria da Receita Federal (2010) e BigWdogueira e Souza (2010).

A distribuicdo da carga tributaria indireta enteefamilias depende da combinacéo da
estrutura de aliquotas efetivas com a estrutureodsumo das familias em diferentes
estratos de despesa ou de redd.abela 3 mostra as parcelas orcamentarias meédias
das familias no Brasil por décimo de despesa dsucoo familiarper capita

Tabela 3: Parcelas Orcamentarias Médias (%)

Grupos de despesa Décimos de despesa familiar per capita Todos
1 2 3 4 5 6 7 8 9 14

Cesta basica 16,9 17,4 15,7 145 13,0 12,6 10,8 96 7,8 51| 12,3
Outros alimentos 11,7 12,3 12,0 11,2 10,9 10,4 10,8 10,7 10,2 9,5 11,0
Bebidas alcodlicas 03 02 03 04 04 04 06 06 06 04 0,4
Fumo 09 10 09 10 08 08 08 0,7 05 0,3 0,8
Vestuario 64 6,7 65 65 63 54 59 57 52 53 6,0
Combustivel doméstico 29 30 25 23 19 20 15 1,2 09 05 1,9
Eletricidade 34 40 41 40 40 39 38 36 32 25 3,6
Aluguel 19,2 19,3 19,4 19,7 19,4 21,8 19,6 19,1 18,3 16,5 19,2
Bens e servicos do lar 94 89 86 89 89 92 88 90 96 12,1 9,3
Combustivel automotivo | 1,8 14 18 21 2,7 25 34 41 49 55 3,0
Transporte 96 80 9,2 96 10,2 89 10,7 11,5 12,4 14,1 10,4
Comunicacao 23 25 30 33 36 35 40 42 43 4.1 3,5
Saude 53 55 58 6,1 60 79 70 71 75 79 6,6
Educacéo 11 121 11 11 12 11 15 18 25 29 1,5
Higiene pessoal 29 33 34 35 36 3,1 32 32 29 27 3,2
Recreacdao e cultura 29 28 28 2,7 29 25 29 29 31 36 29
Outros bens e servicos 32 26 30 33 42 40 46 50 59 7,0 4.3
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: POF 2008-09 e calculo dos autores.

Devido ao fato de, nos ultimos anos, ter havido angds substanciais na estrutura de
consumo das familias, com efeito importante sobrpotencial redistributivo dos

tributos indiretos, é interessante comparar a BaBekom a tabela correspondente
baseada na POF 2002-03, apresentada em Siqueigyeiko e Souza (2010) e

reproduzida no apéndice (Tabela A2). Pode-se ofaseque houve uma reducéo
consideravel das disparidades entre as cestasmd&imo das familias em diferentes
estratos de despesa ou renda. As mudancas ocorpenacipalmente nas cestas de
consumo dos 10% mais pobres, onde se destacanedasqas parcelas orcamentarias

referentes a Combustivel Doméstico (de 7,6% p@%Re ‘Cesta Basica’' (de 24,6%



para 16,9%), e os fortes aumentos das parcelaouabditivel Automotivo (de 0,4%
para 1,8%), Comunicacao (de 0,8% para 2,3%) e poates(de 4,9% para 9,6%)utra
mudanca que também contribuiu para reduzir as riligaies entre as cestas de consumo das
familias foi a forte queda da participacédo de despeom educacdo no orcamento das familias
dos estratos superiorddessalte-se que esse movimento de homogeneizag@estas de
consumo das familias reduz a capacidade de se peomedistribuicdo usando os
tributos indiretos,aumentando 0s custos de se alcancar uma determmatk
redistributiva via diferenciacdo de aliquotas.

Dadas as aliquotas efetivas e a estrutura de candasifamilias, pode-se entdo estimar
a distribuicdo da carga tributaria indireta. A Tlabd apresenta o valor médio da
despesa familiar, da renda familiar e da renda li@majustada, bem como a carga
tributaria indireta baseada em cada uma dessas/ea, por décimo de renda familiar
per capita'® A ‘renda ajustada’ foi derivada usando-se comoidaede ajuste o déficit
entre a despesa familiar total e a renda famibital tpara cada familia na base de
microdados

A coluna 6 da Tabela 4 mostra que, quando a dedpeshar de consumo é usada
como base para medir a carga tributaria, a dist@louda carga entre os décimos de
renda é proporcionaf. Por outro ladoguando a renda familiar reportada na POF é
usada como parametro para avaliar o peso dos dsibaistes se revelam bastante
regressivos (coluna 7), com a carga caindo contienée de 34,2%, no primeiro
décimo, para 11,9%, no udltimo décimo. Esses ratndtasdo bem proximos das
estimativas de Silveira (2008), baseadas na POE-@B0e reproduzidas aqui na Tabela
A4. Na comparacdo, deve-se levar em conta que i@il{2008) usa uma medida
diferente de renda na construcdo dos décimos, a deapesa total no célculo da carga
tributaria (e ndo apenas a despesa de consumo, est® estudo). Cabe ainda notar
que este estudo verificou que houve de fato um atomea carga tributaria sobre os
10% mais pobres (em relacdo & POF 2002-03).

Por fim, a Ultima coluna da Tabela 4 mostra quegaessividade dos tributos indiretos é
reduzida quando a renda familiar reportada na PO&rigida. Em particular, nota-se
gue a carga tributéria sobre o primeiro décimqeaa 15,4%, que representa menos da
metade da carga estimada com base na renda subdadesse décind.

'® A Tabela A3 mostra a distribuicdo da carga triiatéomo proporcdo da despesa familiar de consumo
separadamente, para o ICMS, o IPI e ‘outros tributenos subsidios’.

" A despesa total inclui, além da despesa de consampagamento de tributos diretos, o aumento do
ativo e a reducao do passivo. Todas as rendagpesiesna Tabela 4 sdo monetarias e ndo-monetarias.
8 Em relacéo as estimativas com base na POF 2002s08e um aumento na carga tributaria sobre os
10% mais pobres (de 15,8% para 16,8%), refletindfato desse estrato ter reduzido as parcelas
orgamentérias de itens menos tributados (como G&stiaa) e aumentado as parcelas de itens fortement
tributados (como Comunicacéo e Combustivel Autovodti

¥ E interessante notar que o fato de Silveira (2@@8)usado aliquotas tributarias legais em suas
estimativas, e ndo aliquotas efetivas, ndo reselouiferencas significativas, em relagdo a edteles

na distribuicdo da carga tributéria indireta glolfiddavia, pode haver diferencas importantes em
estimativas desagregadas por tipo de tributo ougpgro de despesa familiaRessalte-se que, no caso
do ICMS e do ISS, Silveira (2008) usou as aliqutetgais vigentes no estado e na cidade de Séo,Paulo
respectivamente.

% Deve-se ressaltar que, ao se calcular a cargaérid indireta em termos da renda, é mais aprdpria
usar a renda liquida de tributos diretos. No entasso nao foi feito aqui para facilitar a comga@com
outros estudos.



Tabela 4: Despesa, Renda e Carga Tributaria Indiret (médias)

Décimos Des_pesa Des_pesa Re_n_da Re_n_da Carga tributaria indireta
de familiar | familiar | familiar | familiar
renda de total total .total % da % da % da
famllla_r consumo i i ajustaga Despesa deRenda Renda
per capita| (R$/més)| (R$/més)| (R$/més) (R$/més)| consumo Ajustada
1 633 771 507 805 16,8 34,2 15,4
2 847 1.035 873 1.136 17,0 21,2 14,7
3 985 1.208 1.112 1.366 17,0 19,6 14,5
4 1.183 1.465 1.410 1.665 17,1 18,1 14,4
5 1.266 1.578 1.571 1.832 17,0 16,9 13,7
6 1.477 1.885 1.910 2.166 16,9 16,2 13,6
7 1.764 2.296 2.376 2.647 16,9 15,6 13,3
8 2.181 2.803 2.996 3.288 16,9 15,1 13,1
9 3.108 4.084 4.422 4.783 16,8 14,5 12,7
10 5.756 8.297| 10522 10.916 16,4 11,9 10,9

Fonte: POF 2008-09 e célculo dos autores.
4. Distribuicdo da Carga dos Tributos Diretos

Como mencionado acima, o método usado neste gstuidestimar o imposto de renda
pago pelas familias consiste em aplicar a legislalgfi IRPF para cada individuo em
uma amostra representativa da populacao brasikRdna isso, foi usado um programa
computacional (“simulador”) que aplica as regras kgislacdo tributéria e
previdenciaria vigentes em 2009 aos microdados NlADPde 2009. Um programa
desse tipo desenvolvido para o Brasil é descritalltedamente em Immervoll, Levy,
Nogueira, O’Donoghue e Siqueira (2006 e 200%esta secdo, procura-se apenas dar
uma idéia geral do funcionamento do programa, bemocapresentar alguns detalhes
sobre a simulacéo do IRPF e das contribuicoesgeauiarias.

O programa realiza os célculos na ordem legal,od@d que as interacdes entre 0s
diferentes elementos do sistema de tributos e mdoefsdo levadas em conta nas
simulacdes (por exemplo, o fato da contribuicdovidenciaria do empregado ser
dedutivel da base de célculo do imposto de rer@aqisquer provisées legais que
dependem da renda, situacao familiar ou outrasctesifsticas presentes nos micro-
dados da PNAD podem ser simuladas. Componentesndia ique ndo sao simulados
(tais como rendas de mercado e aposentadoriaspliims diretamente da PNAD.
Vale notar que o 13° salario e o adicional de $das trabalhadores sao simulados, ja
que a PNAD capta apenas os rendimentos regularnrengbidos pelas familias.
Juntos, os componentes simulados e ndo-simulad@nda sdo usados para calcular as
medidas desejadas de renda (renda bruta, rendiétrdh, renda disponivel etc.) para
cada observacao.

%l Esses simuladores sdo comumente denominados mddélo-comportamentais) de microssimulacédo
de tributos e beneficios. O método tem sido basstatiltzado para analise de politicas publicas efsgs
desenvolvidos, havendo ja uma extensa literatutares@ assunto. Ver, por exemplo, Redmond,
Sutherland e Wilson (1998), e Spadaro (2007).



Os tributos diretos considerados neste estudo, d@d@niRPF, sdo as contribuicdes
previdenciarias para o0 INSS e as contribuices igeeciarias dos funcionarios
publicos federais, estaduais e municifaifRessalte-se que as contribuicbes sdo
simuladas apenas para os individuos que declar@@amesponder o questionario da
PNAD) que contribuiam para instituto de previdérnieial.

O IRPF é calculado sob a hipétese de que os indigichaximizam a renda disponivel
(p6s-imposto), escolhendo o tipo de declaracaowplss ou completa — que minimiza o
montante do imposto a ser pago. Além da deducdcdpagho caso da declaragédo
simples), as deducdes da base de célculo do IRR$idevadas sdo: a deducdo por
dependente do contribuinte, a deducao de contébyicevidenciaria oficial, a deducao
de despesas com instrucdo e a deducao de despiEiaasnUma vez que a PNAD nao
contém dados sobre as despesas das familias caecédie com saude, os valores das
despesas dedutiveis da base do IRPF tiveram quameiados. No caso da deducéo de
despesas com instrucao, atribuiu-se o valor maxienmitido pela legislagdo do IRPF
(uma vez que esse limite € relativamente baixa pada pessoa da familia (declarante
ou dependente) que frequenta escola ou universidiadede privada. Por sua vez, as
despesas meédicas dedutiveis — para as quais néie exn limite legal — foram
imputadas usando-se valores médios, por classnda,robtidos da POF 2008-09.

O desenvolvimento de um programa de microssimulag@molve uma etapa de

validacdo dos resultados, que consiste em conderins regras dos tributos e dos
beneficios foram corretamente codificadas na liggoa computacional. Isso € feito

comparando os resultados do modelo com resultadosiaimente calculados para um
grupo selecionado de familias hipotéticas. Umaquez o cddigo e os parametros do
modelo séo validados, deve-se conferir se os esldt agregados produzidos pelo
modelo séo consistentes com as estatisticas efitigponiveis. A Tabela 5 compara as
receitas simuladas neste estudo com os dados athaiiivios de arrecadacao.

Tabela 5: Arrecadacdo Simulada e Dados Oficiais refentes a 2009

R$bilhdes/ano [(A)(B)]
Tributos Diretos Simulado Oficial x 100
(A) (B)

Contribui¢cdo Previdenciaria 68,9 72,9 94,5
Empregados 43|0 50,0 86,0
Empregados domésticos 0.4 19 126,3
Contribuintes individuais 3/7 6,5 56,9
Servidores Publicos 19,8 14,5 136,6

IRPF 72,3 73,7 98,1

Total 141,2 146,6 96,3

Fonte: Secretaria da Receita Federal, MinistériBr@xidéncia e Assisténcia Social,
e calculo do autores.

No agregado, a receita simulada de contribuicteggenciarias representa em torno de
94% da arrecadacao efetiva em 2009, que € o mesroerpual obtido diretamente da
POF por Silveira (2008). Por sua vez, o IRPF siomigerou uma receita igual a 98%
da receita efetivamente arrecadada pelo govern@@®9. Na verdade, poder-se-ia

%2 No célculo das contribuicdes municipais, apliceuss regra federal, para a qual a maioria dos
municipios convergiu.



esperar que a receita simulada fosse maior quetigeefja que o simulador ndo modela
sonegacdo. Todavia, € importante ressaltar quex ck¥c80% da receita (efetiva) do
IRPF refere-se a imposto retido na fonte, o queimiza o problema da sonegacéo.
Além disso, deve-se ter em mente que os contrigglicdm rendimento muito elevado,
gue pagam uma parcela substancial do IRPF, sacepubsentados na PNAD, o que
reduz a receita simulada.

A Tabela 6 mostra a renda familiar média na PNAD26 a carga dos tributos diretos
por décimo de renda familiar per capita. E impdgarotar que o perfil distributivo das
contribuicdes previdenciarias reflete (1) a coneeédio de trabalhadores informais nos
primeiros décimos de renda, (2) a combinagdo dsepga expressiva de aposentados
com beneficios iguais a um salario minimo no sedcmo de renda e o fato desses
beneficios serem isentos de contribuicdo, e (3)xiatémcia de um teto para as
contribuicdes ao INSS.

O IRPF onera de forma significativa apenas as fasito altimo décimo de renda,
onde a carga média é 6% da renda familiar. De &@mo sera mostrado na préxima
secao, em torno de 90% da receita do IRPF é pdgs p@% mais ricos da populacao.
Isso faz do imposto de renda brasileiro um dos nmEressivos do mundo.
Comparado com o imposto de renda sobre pessoassfide 15 paises da Unido
Européia (Verbist, 2004), o imposto brasileiro fateas apenas da Suécia, da Franca e
de Luxemburgo em termos de progressividdde.

Tabela 6: Renda Familiar Média e Carga Tributaria Dreta

Décimos de Renda Carga tributaria como % da renda
renda familiar média Contribuicio
per capita PNAD . Gac IRPF Total
(R$/més) previdenciaria
1 343 1,0 0,0 1,0
2 668 1,6 0,0 1,6
3 871 2,7 0,0 2,7
4 1.026 3,1 0,0 3,1
5 1.306 3,7 0,0 3,7
6 1.309 2,8 0,0 2,8
7 1.742 4,3 0,2 4,5
8 2.213 4,4 0,4 4,8
9 2.933 4,4 1,2 5,6
10 7.319 4,2 6,1 10,3

Fonte: PNAD 2009 e calculo dos autores.

8 Uma evidéncia disso é que, segundo dados da Seareéa Receita Federal, em 2001, cerca de 30 mil
contribuintes (0,22% do total de declarantes) repam rendimento anual acima de R$500 mil e foram
responsaveis por 8,6% do total de IRPF arrecadi&dna PNAD 2009, pouco mais de 16 mil individuos
tém rendimento anual acima de R$500 mil.

24 A comparac&o é feita em termos do indice de pssiyidade proposto por Kakwani (1977), que para o
imposto de renda brasileiro foi estimado pelos rastaleste estudo em 0,361, sendo que Verbist (2004)
estimou 0,477 para Suécia, 0,440 para Franca & pAa Luxemburgo.



5. Juntando Tributos Diretos e Indiretos

Para obter um quadro da distribuicdo entre as if@nda carga tributaria total, os
valores médios (por décimo de renda) dos tributeetad simulados na PNAD foram
imputados na POF. A carga dos tributos diretoeftéo estimada como proporgéo da
renda familiar total ajustada, e somada a cargardngos indiretosVale ressaltar que,
apesar de haver diferencas substanciais entrada familiar total da POF e da PNAD, a renda
monetaria média por décimo de renda é bastantenmédras duas pesquis%?s(:omo 0s
calculos do IRPF e das contribuicbes previdenddsdo baseados na renda monetaria
(essencialmente proveniente do trabalho formaf),hérazéo para se esperar que 0s montantes
obtidos fossem diferentes se simulados na prémlazlg

A Tabela 7 apresenta os resultatfoBode-se observar que a combinacéo de tributos
diretos e indiretos resulta em um sistema tribati@igamente proporcional. Apesar da
carga tributaria sobre os 10% mais ricos ser unt@anoais elevada do que sobre 0s
demais estratos de renda — indicando certa progdeste —, pode-se concluir que o
sistema tributario ndo tem um impacto redistribmusignificativo.

Tabela 7: Participagéo dos Tributos Indiretos e Dietos na
Renda POF 2008-09 Ajustada (1)

Décimos de Tributos Tributos Tributos
renda familiar Indiretos Diretos (2) Diretos e
per capita (%) (%) Indiretos (%)
1 15,4 0,3 15,7
2 14,7 1,1 15,8
3 14,5 1,8 16,3
4 14,4 2,1 16,5
5 13,7 2,7 16,4
6 13,6 2,1 15,7
7 13,3 3,2 16,5
8 13,1 3,6 16,7
9 12,7 4,1 16,8
10 10,9 9,4 20,3

Fonte: POF 2008-09, PNAD 2009 e célculo dos autores
Notas: (1) Trata-se da renda total ajustada parggroblemas de sub-declaracdo (ver a Se¢éo 3).
(2) Valores médios por décimo de renda simuladoBMAD e imputados na POF (ver texto).

Cabe notar que em Silveira (2008, Tabela 37) acgsatao dos tributos na renda
familiar total também apresenta um elevado graypmporcionalidade a partir do
segundo décimo de rentfaApenas as cargas tributarias dos dois primeircsmies

%> No ultimo décimo de renda, por exemplo, onde secada mais de 90% do IRPF, a renda familiar
monetaria média mensal na PNAD é R$ 7.397,47, eniqupe na POF é R$ 7.821,74.

% A decis&o de simular os tributos diretos usan&NAD foi determinada por razées de ordem pratica,
ja que nesse caso foi possivel utilizar um prograomaputacional ja existente, cujo desenvolvimento
consume muito tempo e recursos.

2" Como nas demais tabelas desse artigo, os décienosnda na Tabela 7 sdo construidos usando-se a
renda familiar total (monetéaria e ndo-monetéaria-agustadaer capita

% O fato de Pintos-Payeras (2010) apresentar ssudtagos por estratos de renda n&o definidos em
termos de décimos ndo permite uma comparacdo atkeaquan os resultados deste estudo. Ressalte-se
ainda que a comparag¢do com Silveira (2008) é hastzonveniente por ele apresentar um estudo



apresentam-se significativamente superiores as ideRassalte-se ainda que a carga
tributaria sobre os 10% mais ricos em Silveira 808 muito proxima da estimada
neste estudo (21% e 20%, respectivamente). No tentarpresente estudo néo inclui,
como no caso de Silveira (2008), o Imposto Predidlerritorial Urbano (IPTU), o
Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automot@R¢A), nem outras deducdes
dos rendimentos das familias além do IRPF e dasilcoigdes previdenciarids.

Outra forma de avaliar a progressividade do sisténtmtario € comparando a
contribuicdo de cada décimo para a arrecadacaatéria com a sua participacdo na
renda total. Essa informacdo é apresentada naal 8b&Dbserva-se que parcela de
contribuicdo para a receita tributaria € muito préax da parcela de participagdo na
renda para todos os décimos (mas vale notar quesp® caso do ultimo décimo a
contribuicdo para arrecadagcdo é maior do que &ipagdo na renda). Novamente,
esses resultados sugerem que o sistema tributésisildiro ndo tem um efeito
significativo sobre a distribuicdo de renda engréaanilias.

Tabela 8: Distribuicdo dos Tributos e da Renda Ajusda (%)

Décimos de renda familiar per capita T

] odos
Tributos 1] 2] 3] 4]l 5] 6] 71 8] o 1
Tributos Indiretos 3,345536,46,8 7995 11,6 16,0 28,6/ 100,0
Tributos Diretos 01051116232846 7,0 12,4 67,6 100,0

Contribuicéo Previdéncj®,2 1,0 2,3 3,5 5,0 5,9 9,4 12,9 19,1 40,7| 100,0

IRPF 0,00,0 0000000104 16 6,3 91,6/ 100,0
Total 2,2 3,2 39 485,336,278 10,0 14,8 41,7 100,0
Renda ajustada 26 3,745546,0 71 8,6 10,7 15,6 35,7 100,0

Fonte: calculo dos autores.
6. Conclusao

Qualquer estimativa de incidéncia tributaria tene qper tratada com certa cautela.
Resultados diferentes podem ser obtidos, dependaosldributos considerados e das
hipoteses adotadas na modelacdo. Por exemplo, alatdo aos resultados
apresentados neste artigo, o sistema tributariecpaa mais progressivo se a analise
admitisse que, na realidade, alguns setores ndoagi@zes de repassar inteiramente os
tributos indiretos para os consumidot®®or sua vez, a incorporacdo do imposto de
renda de pessoas juridicas poderia fazer o sispameger mais progressivo ou mais
regressivo dependendo das hipéteses de repassdaslodinda assim, pode-se esperar,

minucioso dos microdados da POF e também incluidtaclosa comparacéo dos resultados obtidos com
dados oficiais de arrecadacao tributéria.

% No presente estudo, optou-se por ndo incluir ibsit's sobre propriedade, principalmente devido a
precariedade dos dados relativos ao IPTU, poislor watal declarado na POF é quase duas vezes
superior ao efetivamente arrecadado. Além diss@aso de um imoével alugado, ha a dificuldade de se
definir a incidéncia econémica desse tributo: smlére o proprietario do imével ou sobre o inquilino
Exemplos de outras deducfSes computadas como silditetos por Silveira (2008) sdo o ISS e
contribuicdes para sindicatos, conselhos de classeperativas.

% Esta pode ser uma hipétese irrealista uma vealguenas empresas/setores ndo sdo completamente ou
mesmo parcialmente capazes de repassar para fremtigstos aumentados de producdo devido a estes
impostos.Politi e Mattos (2011), por exemplo, sugere quemasse do ICMS para 0s precos é apenas
parcial.



com base nas estimativas aqui apresentadas, qlgueuaombinacdo razoavel de
hipoteses e tributos descreverd um quadro simibdares a distribuicdo da carga
tributaria, onde o sistema ndo se mostra signifi@atente nem progressivo nem
regressivo, mas aproximadamente neutro do pomgstiedistributivo.
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APENDICE

Tabela Al: Descricdo dos Grupos de Despesa

Grupos de despesa

Descrigcéo

Cesta basica

Arroz, feijdo, outros cereais, leguminosas e oleasas, café em pé (moido), acu
(refinado e cristal), leite de vaca e leite emmtégral, ovos, farinha de trigo, farinha
mandioca, pao francés, 6leo de soja, manteiga eamaa, tubérculos, legume
verduras, frutas, carne de aves, pescados (frescosgelados), outras carnes (ing
defumados, lingliica, salsicha, mas nao paté, melgtaetc.)

Outros alimentos

Café soluvel; outros leites e derivados; outros agsce derivados; derivados do arr|
do milho, do trigo; outras farinhas, massas e ddosg; outros panificados; outros 6le

conservas de frutas, legumes e outros vegetaisperdintes; outras bebidas nf
alcodlicas; outros produtos alimentares indusmdalos; e alimentacdo fora do

domicilio

Bebidas alcodlicas

Bebidas alcodlicas

Fumo

Fumo

Vestuario

Tecidos e armarinho; artigos do vestuario e acessécalcados; servigos (costuta,

conserto, tintura)

Combustivel doméstico

Gas e outros combustiveis (carvdo, querosene, etc.)

Eletricidade

Energia elétrica

Aluguel

Aluguel e aluguel imputado

Bens e servigos do lar

Eletrodomésticos; téxteis do lar; artigos de lingpemdveis; outros artigos do 13
condominio, agua e esgoto; servicos domésticossectms de produtos do Ia
manutencao do lar; entre outros

e

Combustivel automotivo

Gasolina; alcool, outros combustiveis para autoisove

Transporte

Aquisicdo de veiculos; pecas e acessorios; trarespdoano; transporte intermunicip
e interestadual; produtos para limpeza e manutethe@utomoveis, servicos (conser
lavagem, seguros, impostos, pedagio, estacionan&utp

fo,

Comunicagao

Servicos de telefone fixo e celular, equipamentotetéfone e telefax; correio

o

Saude Remédios e outros produtos farmacéuticos; aparethasstrumentos terapéutico
servigos de saude (consultas, exames laboratiais) de sadde, etc.)
Educacéo Servigos de educagéo (cursos); livros e periédi@dicos; outros artigos escolares

Higiene pessoal

Higiene e cuidados pessoais: perfumaria, cosmétisabonetes, instrumentos
produtos de uso pessoal, servicos (cabeleireiraicone, etc.), entre outros

Recreacdo e cultura

Equipamentos de informatica;radip, som, video, equipamento fotografico; josn
livros e periddicos ndo didaticos; revistas; CDs\éDB; brinquedos e jogos; artigqg
esportivos; jardinagem; alimentos para animaisssxe internet, TV por assinatu
cinema, teatro, futebol, entre outros

wn =.

Outros bens e servigos

Seguros; servigos banc&eoggos associativos; servigos profissionaispdarias e
festas, jogos e apostas; pensdes, mesadas e daagdesutros




Tabela A2: Parcelas Or¢camentérias Médias (%) — POR002-03

Grupos de despesa

Décimos de despesa familiar per capita

1] 2] 3] 4] 5] 6] 7] 8 4

Todos
D

Cesta basica

Outros alimentos
Bebidas alcodlicas
Fumo

Vestuario

Combustivel doméstico
Eletricidade

Aluguel

Bens e servicos do lar
Combustivel automotivo
Transporte
Comunicacgao

Saude

Educacéo

Higiene pessoal
Recreacao e cultura
Outros bens e servicos
Total

246 21,9 19,6 17,7 16,7 15,0 13,3 11,1 8,8 4,8

8,3
0,0
15
6,1
7,6
3,7

90 89 92 98100100 98 92 94
01 02 03 03 04 06 06 0,7 05
12 13 14 11 09 0,7 08 06 04
65 62 63 6,1 59 53 47 45 338
52 41 33 2,7 22 18 14 10 05
39 39 39 38 35 34 31 26 20

22,3214 21,4 21,1 20,3 19,8 19,4 18,3 16,9 14,7

7,5
0,4
4,9
0,8
3,8
11
2,3
2,6
2,3
100

84 89 85 90 87 90 96 99 118
08 11 15 20 29 35 43 50 538
64 72 83 87 93105 11,3 13,3 15,6
20 2,7 32 35 39 41 43 44 4.2
41 46 49 51 54 58 65 6,6 6,7
09 09 09 10 13 16 25 37 41
24 25 26 25 26 26 24 24 22
28 31 32 33 3,7 38 44 46 58
32 35 38 41 46 4,7 50 59 77
100 100 100 100 100 100 100 100 100

15,3
9,4
0,4
1,0
55
3,0
3,4

19,6
9,1
2,7
9,5
3,3
54
1,8
2,5
3,7
4,5

100

Fonte: POF 2002-03.

Tabela A3: Distribuicdo da Carga Tributaria Indiret a por Tipo de Tributo (%)

Tributos Décimos de despesa familiar per capita Todos
1] 2] 3] a] 5] 6] 7] 8] o 1q
ICMS 99 10,010,121 10,1 10,0 99 98 96 94 871 9,7
IPI 13 13 13 13 13 13 14 14 15 15 14
"Outros Tributos" | 56 5,7 57 57 57 57 58 59 60 61 58
Total 16,8 17,0 17,0 17,1 17,0 16,9 16,9 16,9 16,8 16,4 16,9

Fonte: Calculo dos autores.

Tabela A4 — Participacao dos Tributos Indiretos na
Despesa Total e Renda Total — Silveira (2008)

Décimos de
renda monetaria Despesa Renda
disponivel tgtal t(gtal
familiar per capita (%) (%)
1 16 29
2 16 24
3 16 21
4 16 19
5 16 18
6 16 18
7 16 16
8 16 16
9 15 15
10 13 11

Fonte: Silveira (2008).




