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RECURSO ESPECIAL N® 1.181.256 - AL (2010/0029719-8)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : SINDICATO DO COMERCIO VAREJISTA DE DERIVAL
DE PETROLEO DO ESTADO DE ALAGOAS

ADVOGADO : FABIO COSTA FERRARIO DE ALMEIDA E QUTRO(S)

RECORRIDO : ESTADO DE ALAGOAS l

PROCURADOR. : SERGIO RAIMUNDO TORRES DE OLIVEIRA E OUTRO(
EMENTA

ADMINISTRATIVO — MAJORAGAO DE PRE
PARA VENDAS COM CARTAO DE CREDITO - MULT
PROCON/AL — AUSENCIA DE LEI QUE PROIBA
DIFERENCIAGAO — DESCABIMENTO — PRECEDENTES
$TJ—RECURSO ESPECIAL PROV[DO |

DECISA (8
 Vistos.

Cuida-se de recurso especnal mterposto pelo SINDICATO
COMERCIO VAREJISTA DE DERIVADOS DE PE’IROLEO DO ESTA
DE ALAGOAS, com fundamenio no art. 105, III, "a" e “¢", da Constituj
Federal, countra acordao do Tnbumal . de Justu;a do Estado de Alagoas as‘
ementado (fls; 329-¢)- b ==

"EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELACAO CI
ALEGACAO DE OMISSA0 NA DECISAO EMBARGADA, AN
NAO-INDICACAO DO FUNDAMENTO JURIDICO-LEGAL
JUSTIFICA A IMPOSSIBILIDADE DA PRATICA DE PRE
DIFERENCIADOS NAS COMPRAS EFETUADAS A VISTH
MEDIANTE CARTAO DE CREDITO — ACOLHIMENTO
NECESSIDADE DE CORRECIO DO VICIO APONTADO -
ENTENDIMENTO  APLICADO ENCONTR4A GUARIDA
INTERPRETACAO DOS ARTIGOS 39, Ante o exposto, E 31
AMBOS DO CODIGO DE DEFES4 DO CONSUMIDOR
EVENTUAIS CUSTOS ORIUNDOS DA UTILIZAGAO
SERVICO DF CARTAO DE CREDITO S40 ONUS
ATIVIDADE MERCANTIL, NAO PODENDO O FORNECED
REPASSAR TAL ENCARGO AO CONSUMIDOR — RECU
CONHECIDO E PROVIDO, TAO-SOMENTE PARA SANA
OMISSA0 APONTADA, SEM, CONTUDO, EMPRESTAR-LH
EFEITOS MODIFICATIVOS - UNANIMIDADE. "
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Lei 8.171/91, art. 39, X, 47, 51, X, todos do CDC, ao passo que aponia
divergéncia jurisprudencial com arestos desta Corte.

Apresentadas as contrarrazdes as fls. 414/428-¢, sobreveio o juizo

de admissibilidade positivo da instancia de origem (fls. 436/439-€).

E, no essencial, o relatorio.
DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

O recurso especial merece conhecimento, porquanto atendeu aos

pressupostos recursais.

e

DA AL EGACAO'DE OLAGAO PALEGISEAGAD FEDERAL

= | T

Confomlc narra 0 I'C rrenle cernieNda questéo| nuclear da

presente demanda gira\em fomo d se .sabe; se é permitido aos ﬂ:ados do
impetrante l\co:ner cializarem  seus produras com pregos dy"erercmdas 105
pagamentos qfemados a vista ou a{raves de cartdo d crédito, ou seja, se é
possivel mpassar\ para o preg\o ﬁna!l do produto os cistos das operagdes Jeitas
através de cartdoye crédiro" (ﬂ\;-: _\33 14e).

\, \
Ao apremar a questao o, Tribunal de origem assun se{pronunciou
1

\ ’/1 \“ /f/
Wfse/a s:ruagao—farrcawos auros, constato
que a magistrada [smgular-—c}phcou entendimento  de que as
ransages  efetuadas | através de cartdo de crédito  se
caracterizariam como verdadeiras compras a vista e, por via de
consequéncia, seria impossivel que os representados  do
embargante praticassem pregos diferenciados entre operagoes
convencionadas com dinheiro em espécie e cartées de crédifo,
posicionamento esse que foi mantido por esta Corte.

A conspugdo desse entendimento encontra guarida rnos
artigos 39, Ante o exposto, e 51, Ante o exposto, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, os quais vedam ao fornecedor de prodtos
ou servigos a prdtica de atos abusivos que provoquent uma
onerosidade excessiva aos consumidores, como é o caso, por
exemplo, na utilizagdo de pregos diferenciados nas transagies
efetuadas mediante cartéo de crédito

Desse modo, cumpre ressaltar que os evenituais cusios
oritmdos da wtilizagdo do servigo de cartdes de crédito é um onus
que decorre da propria atividade mercantil, ndo se revelando,
assim, razodvel, que se repasse este encargo para o consumidor. "

”
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Assiste razao ao recorrente.

A compra efetuada para pagamento com cartdo de crédito ndo pode
ser considerada venda a vista, pois o comerciante ira receber o valor da
administradora do cartdo, no minimo, trinta dias apos a transacdo, pagando-lhe a
comissdo contratada.

Normalmente, quando o comerciante contrata com a administradora
para aceitar pagamentos realizados por meio de cartdo de crédito, fica inserida
uma cléusula em que a empresa se compromete a praticar para essas transagoes 0
mesmo prego para as vendas a vistal contudo, isso vincula apenas as partes
contratantes, e eventual deswmprimqﬁ:to\?glo comerciante dessa regra contratual
ocasionara a apﬁcagg_o.g'@_gszfii‘gﬁes:prévistas:na-avem;zL

o = ) T[MQ:E:\ .

o seria possivel, pois, sem a existéncia de norma que proiba a
majoragio [do prego de\\mercadoria nas [vendas com |cartdio, aplicar multa ao
comercianteque fizer tal\diferenciagdo | o valor a vista, pois "ninguém serd

. A . \ - - . SH
obrigado a fazer ou r!erxar\df Sfazer ar'fg:mm coisa sendo em virtude \de lei" (art.
5. 11, da Constituigao). \\ \

N2 a.
A proposito, o Julg‘a‘id(}\:~

N\ AN
0;::.‘1;41)%3?3.41’{?{% MAIORACAC) DE PRECO PARA
N\VENDAS COM /EARIMO ‘DE. CREDITO. MULTA. SUNAB.,
DESCABIMENTO™ ) |~ e —

1. Néo pode a=Sundb—aplicar multa ao comerciante que
majoron o prega da mercadoria para a transagdo realizada com
cartdo de crédito, anté—ad imexisténcia de lei que proiba essa
diferenciagéo.

2. Recinso especial improvido. "

(REsp 827.120/RJ, Rel. Min. Castro Meira, julgado em

18.5.2006, DJ 29.5.2006, p. 223.)

"WENDAS COM CARTAO DE CREDITO - PRECOS
SUPERIORES AOS PRATICADOS A VISTA - ABUSO DO PODER
ECONOMICO - AUSENCIA - INICIATIVA PRIVADA.

O Estado exerce suas fingdes de fiscalizagdo e planejamenito,
sendo este apenas indicativo para o setor privado. Nao configura
abuso do poder econémico a venda de mercadoria no cartdo de
erédito a pregos superiores aos praticados a vista. Reciurso
improvido ."

(REsp 229.586/SE, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ 21.2.2000.)
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Transcrevo, ainda, elucidativo trecho do voto condutor desse
ultimo aresto:

"Se, no caso corncrefo, a embarganre vendeu mercacorias
20% (vinte por cento) mais cara do que seu prego a vista, isso nio
contrariou nenhuma lei, e ndo houve abuso do poder economico. O
Estado exerce suas fimgdes de fiscalizagdo e planejamento, sendo
este apenas indicativo para o setor privado (artigo 174 da CF).
Sua intervengio deve ser nos limites estabelecidos pela lei,
devendo imperar a livre concorréncia "

Assim, descabe aplicar sangéo a0 comerciante que majorou o prego
da mercadoria para a transa¢ao reahzada\ com cartdao de crédito em relagao ao
prego a vista, ante a inexisténcia ¢ a de-lei que: :proiba-essa- diferenciagao,

e
il l S _—
/ Ante o e_\po/gnn com fundan ?nto no aft\.\f‘)j?, § 1°-A, do Codigo de
Processo Cwnl dou pro‘(lmento 20 recursa especial.

N
‘-P-l\tbllque-se. hgti\mem-se.

N\ N\
Brasilia (DF), Od‘de\margLo dé 2010.

A

\ _____.IVIII.\IISTROIHJIV E

\\‘ Rc]ator \—, //
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